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dr. Roman Globokar

Zasebno Solstvo kot obogatitev Solskega prostora

Ustava je temeljni pravni akt sodobne drZave in v njej so izraZene skupne vrednote
dolocene druzbe. Zakoni, ki jih sprejemajo demokrati¢no izvoljeni predstavniki ljud-
stva, se morajo skladati z ustavo. Ce so drzavljani prepri¢ani, da posamezni zakon krsi
njihovo ustavno pravico, imajo mozZnost, da na Ustavno sodi$Ce vloZijo vlogo za presojo
ustavnosti doloCenega ¢lena zakona. Jeseni leta 2012 so Anton in Bernarda Kokalj ter
Peter in Nika Gregor¢i¢, oboji starsi otrok v Osnovni $oli Alojzija Sustarja, in Zavod sv.
Stanislava na Ustavno sodi$¢e naslovili pro$njo za oceno ustavnosti 86. ¢lena Zakona
o0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, ki dolo¢a, da se zasebnim $olam,
ki izvajajo javno veljavne izobrazevalne programe, za izvedbo programa zagotavlja 85
odstotkov sredstev, ki jih drZava zagotavlja za izvajanje programa javne Sole. Prepric¢ani
so bili, da je to v nasprotju z drugi odstavkom 57. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da je osnov-
nosolsko izobrazevanje obvezno in da se financira iz javnih sredstev. Ustavno sodi$Ce je
4. decembra 2014 z odlo¢bo U-1-269/12-24 pritrdilo pobudnikom ustavne presoje in Dr-
Zavnemu zboru naloZilo, da mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta
od objave te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije. V zacetku junija 2016 ugoto-
vljena protiustavnost $e vedno ni odpravljena. Je pa sama razsodba Ustavnega sodi$¢a
ponovno sprozila §ir§o javno in politi¢no razpravo o vlogi zasebnega Solstva v Sloveniji.
Bolj ko se je pribliZzeval rok za izpolnitev ustavne odlo¢be, bolj so razli¢ni politi¢ni akter-
ji in del stroke iskali moZnosti, da bi onemogocili ali pa vsaj omejili izpolnitev dolocila
odloc¢be Ustavnega sodi$¢a. V javnosti so se predstavljali razli¢ni argumenti in tudi ¢rni
scenariji, kam lahko vodi izpolnitev te odlo¢be in kak$ne posledice bo to imelo za javno
Solstvo in nasploh za celoten javni sektor v Sloveniji.

S pri¢ujo¢im zbornikom Zelimo prispevati k uravnoteZeni predstavitvi tega po-
drodja. K sodelovanju smo povabili odgovorne v zasebnih $olah in strokovnjake, ki se
ukvarjajo s temi vprasanji. Problematiko Zelimo osvetliti $e s perspektive tistih, ki smo
neposredno vkljuceni v zasebno $olstvo in tistih, ki nase delo spremljajo bolj od blizu.
Pravnik mag. Miha Skubic v svojem prispevku predstavlja temeljne poudarke ustavne
presoje in se sooca s kritikami, ki jih je bilo po objavi razsodbe delezno Ustavno sodisce.

Dejstvo je, da je Slovenija po delezu zasebnega $olstva povsem na repu drzav v Evrop-
ski uniji. Zasebnih osnovnih $ol v Sloveniji je samo za vzorec. V Solskem letu 2015/16
v 5 zasebnih osnovnih $ol hodi le 0,7 % slovenskih osnovnos$olcev. Nobene resne ne-
varnosti ni, da bi dodatnih 15 % sredstev s strani drzave za sofinanciranje javnoveljav-
nega programa v zasebnih osnovnih $olah sprozilo plaz ustanavljanja novih zasebnih
osnovnih $ol. Ustanovitelj zasebne $ole mora $e vedno pridobiti sredstva za specifi¢ne
dejavnosti svojega programa, za opremo, investicije in vzdrzevanje. Razsodba Ustavne-
ga sodisca nikakor ne izenacuje javnega in zasebnega $olstva, ampak samo odpravlja



diskriminacijo tistih drzavljanov, ki imajo otroke, vpisane v zasebne osnovne $ole, in
morajo doplacevati za javnoveljavni program osnovne $ole. Dr. Magdalena Sverc v svo-
jem prispevku pokaze, kak$ni so dejanski izdatki ministrstva za zasebno $olstvo in
opredeli razlike med javnimi in zasebnimi $olami, kot jih dolo¢a zakon. Dr. Tadej Rifel
pa v svojem Clanku izpostavi, da morajo v Sloveniji vse zasebne osnovne $ole poslovati
neprofitno in ne smejo ustvarjati dobicka, sicer bi izgubile financiranje iz javnih sred-
stev. Vsak strah pred marketizacijo in neoliberalnim pristopom na podro¢ju zasebnega
osnovnega $olstva je torej povsem neutemeljen.

Za razliko od mnogih srednje- in vzhodnoevropskih dr7av (Estonija, Poljska, Ce-
$ka, Slovaska, MadZarska),* ki so se demokratizirale konec osemdesetih in v zaetku
devetdesetih let prej$njega stoletja in v katerih je pri§lo do ob¢utnega povecanja deleza
zasebnih $ol, je v Sloveniji zasebna pobuda na podro¢ju Solstva komaj zaznavna.? Bela
knjiga iz leta 2011 ugotavlja: ,Mogoce je ugotoviti, da do hitrega in velikega razmaha
zasebnega Solstva in predsolske vzgoje od leta 1996 ni prislo, postopno pa se poveluje
Stevilo zasebnih vrtcev in $ol.*® Kljub majhnemu $tevilu pa lahko trdimo, da zasebne
Sole s svojimi specifi¢nimi in inovativnimi pedagoskimi pristopi bogatijo celotno $olsko
polje v Sloveniji. To priznava tudi Ze omenjena Bela knjiga.* Ravnateljica OS Montessori
mag. Melita Kordes Demsar v strnjeni obliki predstavlja posebnosti pedagogike montes-
sori in poudarja odli¢no sodelovanje z razli¢nimi pedagoskimi ustanovami v Sloveniji.

Zasebne $ole smo na razli¢ne nacine dejaven in konstruktiven partner pri razvija-
nju vzgojno-izobrazevalnih procesov. Vseskozi odli¢no sodelujemo z javnimi $olami,
nasi ucitelji so ¢lanih predmetnih in maturitetnih skupin na drzavni ravni, Studentje
razli¢nih javnih fakultet so redno na praksi na nasih Solah. Zaradi majhnosti, ve¢je pri-
lagodljivosti in specifiénih poudarkov so zasebne $ole lahko bolj inovativne in pogumne
pri uvajanju novosti in pri iskanju resitev na izzive sodobne pedagogike. Marsikatera
ideja, ki se je oblikovala v zasebnih $olah, je postala tudi del programa v javnih $olah.
S tem prispevajo k skupnemu dobremu in bogatijo celoten $olski sistem. Hkrati pa ob-
stoj zasebnih $ol omogoca starSem, da so pri izbiri izobrazevanja svojih otrok tudi de-
jansko svobodni in lahko izberejo $olo, ki je najblizje njihovemu pogledu na svet. Pomen
omogocanja svobodne izbire glede vzgoje in izobrazevanja svojih otrok poudarja v svo-
jem prispevku dr. Ivan Stuhec, ki se v argumentaciji sklicuje na oceta slovenske ustave
dr. Franceta Bucarja. Slednji zagovarja, da drzava ne sme biti monopolni ponudnik izo-

1 Eurdyce, Key Data on Education in Europe 2012. Bruselj: Education, Audiovisual and Culture
Executive Agency 2012, str. 33. Dostopno na spletu: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice
(1.6.2016).

2 To velja predvsem za podrocje osnovnega in srednjega Solstva. Malce drugacno je stanje na
podro¢ju visjega in visokega Solstva, saj tam zasebni ustanovitelji niso omejeni z zakonom, ki bi
jim prepreceval ustvarjanje dobicka in je zasebnih ustanov vec.

3 Krek, Janez. Mira Metljak (ur.). Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji 2011.

[v nadaljevanju Bela knjigal. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo 2011, str. 425.

4 Bela knjiga, str. 427.



brazevanja, mora pa zagotavljati pogoje za svobodo izbire in opravljati nadzorno vlogo
zagotavljanja javnega interesa na podro¢ju Solstva.

Mednarodne primerjave kaZzejo zelo raznoliko sliko glede odnosa med javnim in za-
sebnim na Solskem podroéju. V nekaterih drzavah, npr. na Nizozemskem, drZava v ena-
ki meri financira javne in zasebne $ole, v drugih drzavah, npr. v Italiji, zakon ne predvi-
deva drzavnega financiranja zasebnih $ol. V veéini evropskih drzav pa so zasebne Sole
delezne izdatnega financiranja iz drzavnega proracuna, vendar je to od drzave do drza-
ve, v¢asih tudi od regije do regije, razli¢no. Javno financiranje zasebnih $ol preprecuje,
da bi postale te $ole okolje, v katerih bi se izobraZevali le otroci iz bogatih druzin. Drzav-
na podpora zasebnim $olam je torej ukrep, ki preprecuje druzbeno razslojevanje.

V literaturi tudi ni povsem jasna meja med javnim in zasebnim. Delitev na javno
in zasebno se izvaja glede na ustanovitelja, glede na upravljanje Sole, glede na vire fi-
nanciranja, glede na to, kdo nadzira delo Sole. V praksi obstaja preplet med javnim in
zasebnim, saj imajo v glavnem tudi zasebne $ole javni znacaj in se sofinancirajo iz javnih
sredstev, prav tako pa tudi javne Sole pogosto i$¢ejo zasebna finan¢na sredstva. V Slove-
niji je zasebna $ola tista, katere ustanovitelj ni drzava oz. lokalna skupnost. Za sofinan-
ciranje iz javnih sredstev mora izvajati javno veljavni program in je podvrzena nadzoru
s strani ministrstva. PodvrzZene so tudi nacionalnim preverjanjem znanja, ki potekajo
vjavnih Solah. Na ta nadin se preverja kakovost posredovanega znanja v zasebnih $olah.
V zadnjem Casu se je veckrat izpostavljal primer Svedske, v kateri naj bi zaradi poveca-
nega $tevila zasebnih $ol prislo do upada kakovosti javnega Solstva. Marko Weilguny se
je temeljito poglobil v raziskave s Svedske, ki kaZejo bolj diferencirano sliko, kot smo je
bili delezni do sedaj. Kakovost javnih $ol ni upadla tam, kjer so se pojavile zasebne $ole,
ampak predvsem v okoljih, kjer ni zasebnih $ol. Pove¢anemu $tevilu zasebnih $ol na
Svedskem ni mogo&e pripisati odgovornosti za slabse rezultate $vedskih u¢encev v med-
narodnih raziskavah.

Namen omenjene publikacije je, da bi presegli dolo¢ene predsodke in strahove, ki so
v nasem prostoru glede zasebnega $olstva. Zelimo prikazati ¢im bolj realno sliko glede
trenutnega stanja. Solstvo je skupno dobro, za katerega je sicer odgovorna drzava, ven-
dar so v demokrati¢ni in pluralni druzbi na tem podroé¢ju dobrodosli vsi, ki Zelijo po
svojih najboljsih moceh in strokovnih znanjih prispevati k vzgoji in izobrazevanju, ce le
spostujejo merila, ki jih za to podroéje postavlja ministrstvo, ki je pristojno za izobra-
Zevanje. Bistveno je, da se spodbuja in omogoca kakovostno vzgojo in izobrazbo vsem
drzavljanom, in sicer ne glede na to, ali se izvaja v javni ali v zasebni $oli. Vse, kar se vlozi
v zasebno $olstvo, se vlozi v skupno dobro nase drzave.



mag. Melita KordeS Demsar

Ustvarjajmo razli¢éne pogoje odrasc¢anja, da bi nasli kraj,

kjer bo vas otrok vzcvetel
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Clovek: svobodno bitje

25 let demokracije je za nami. 25 let Zivljenja v svobodi izbire svojih politi¢nih vodi-
teljev. Demokracija vedno vkljucuje svobodo, sicer je ni.

Ce je svoboda bistvena sestavina najvisje oblike povezanosti posameznikov in sku-
pin, potem pri¢akujemo, da je prisotna na raznolikih podroé¢jih, kjer se ljudje zdruzujejo
in si pomagajo pri skrbi za lep$e in bolj polno Zivljenje.

A svobode brez izbire ni. Svoboda brez izbire je ujetost. Seveda tudi ni svobode brez
odgovornosti in brez meja. To bi bil kaos.

V Solstvu je potrebno v prvi vrsti imeti pred o¢mi dobrobit otrokovega razvoja. Po-
tem Sele sledi vprasanje: Kako bomo prisli do tega, da bi to dobro lahko dosegli, in kdo
bo to lahko naredil najbolje? Pomembno je, da danasnji otroci dobijo najboljse mozne
pogoje za razvoj in najboljse mozne osebe, ki jih bodo pri tem spremljale. Ali ni to v in-
teresu vsakega otroka? Otrok pa se za to ne more boriti sam. Potrebuje odvetnike - Maria
Montessori pravi, da smo odrasli odvetniki otroka. Za vsako ceno se je potrebno potego-
vati zanje, da je njihov glas slisan.

Seveda se odrasli ne moremo poenotiti, kaj bi bilo za otroka najbolje. Nih¢e na tem
svetu, v nobeni civilizaciji doslej, e ni ugotovil, kaksen bi bil najboljsi vzgojni pristop
v otro$tvu. Imamo razli¢no mnenje. Dr. Slavko Gaber ima svoje mnenje, jaz pa drugac-
no. Kdo ima bolj prav? On, ker je prebral ve¢ knjig? Jaz, ker sem prezivela ve¢ ur z otroki?

Take debate bi lahko $le v neskon¢nost. Ker trdnega odgovora ni, ponudimo razli¢-
ne! Tako bodo imeli starsi svobodo izbire in tudi prevzeli odgovornost zanjo.

Raznolikost znotraj nase vrste

Ker smo si ljudje razli¢ni, je Zivljenje tako barvito in pestro. Razli¢ni so okusi, odnosi
in tudi pogled na Zivljenje. Uveljavljenost razli¢nih vzgojnih pristopov je realnost druz-
be po svetu. Organizacija pa je raznolika. Druzba organizira svoj sistem tam, kjer njeni
posamezniki to potrebujejo. Popoln nesmisel je organizirati stvari, potem pa posame-
znike siliti in prepricevati, da to potrebujejo. To je manipulacija. Zatirati razvoj, kjer se
posamezniki poveZejo za dobro, da dajo tisti del, ki ga drZava ne more, pa je omejevanje
svobode.

Pristopa montessori na primer nikjer ne oglasujemo, nismo agresivni v ponujanju,
ne organiziramo marketinga, ne delimo letakov, Sola nima niti svoje Facebook strani.



Starsi nas sami najdejo. Po tem sklepamo, da obstaja potreba po tem, kar pripravljamo
za otroke. Kaj je tisto, kar prinasamo v slovenski prostor in je druga¢no?

Kot vsaka zasebna $ola je tudi nasa prostor, kjer starsi in otroci zacutijo, da so nam
dragoceni. Vsakega otroka poznamo in poskusimo narediti vse, kar je v nasi moci, za
njegov poln razvoj. Iskreno verjamem, da je to Zelja tudi vseh javnih $ol. Zaupanje star-
Sev, da delamo dobro in da naredimo vse, kar zmoremo, za njihovega otroka, je tudi
v nasi $oli klju¢no. Ce ni zaupanja med starsi in vzgojitelji, trpi otrok, prav tako kot
v druzini, kjer star$a nista usklajena glede vzgoje otrok oziroma kjer si star$a ne zaupa-
ta. Ko tega zaupanja ni, tudi mi predlagamo starSem, da naj razmislijo, katera $ola je za
njihove otroke najbolj primerna.

Raznolikost ponudbe vzgoje in izobrazevanja — primer montessori

Kaj je tisto, kar je vnasem pristopu druga¢no? Zakaj se starsi odlocajo za nas in zakaj
so strokovnih delavci iz tradicionalnih programov hvalezni za na$ doprinos v Sloveniji?

Gotovo nasi starsi najprej izpostavijo, da otroke tudi vzgajamo, da jim pomagamo
pri oblikovanju notranjega kompasa, da skrbimo za lepe medosebne odnose. Predpogoj
tega so jasne meje sprejemljivega. Sam pristop montessori pa doprinese $e na teh po-
drogjih:

« Svoboda

Svoboda je vtkana v nain dela v $oli in se kaZe v mnogih oblikah. Clovek je bitje
svobode, zato otroci vzcvetijo, ko imajo moznost svobode. Otroci imajo svobodo:

- Izbire kraja (sedeZa, pozicije za delo): Skozi ves dan je mogoce, da si izberejo ali
delajo za mizo, na tleh, na zofi, na hodniku. Polozaj lahko tekom dneva spreme-
nijo tudi glede na vsebino svojega u¢enja

- 1zbire ¢asa: Okvir za u¢enje je dan, znotraj tega pa otrok sam razporeja svoj ¢as za
dolocene naloge, malico, po¢itek in klepet. Ni zunanjega signala, zvonca, ki bi mu
dolo¢il, kdaj mora prekiniti dejavnost, ampak si ritem dolo¢i sam: nekdo bo ve¢
Casa potreboval za vaje matematike, drugi za angles¢ino.

- lzbire oseb: Otroci se odlo¢ijo, ali bodo delali sami, v paru, skupini. Ta odlo¢itev ni
hkrati odlocitev vseh otrok, ampak je vezana na nalogo, ki jo otrok izbere.

- Izbire dela (u¢nih nalog): Otrok ima svobodo in obveznost, da si zjutraj sam naredi
svoj delovni naért za dan (ali teden). Ta svoboda mu da veselje do u¢enja, saj mu to
da obc¢utek, da je on tisti, ki ima nadzor na dogajanjem v dnevu.

- Gibanja in hrane: Otroci hodijo prosto po razredu, si priskrbijo, kar potrebuje-
jo, se vrnejo na sedez. Na malico gredo, kadar so la¢ni. Gibanje ter kognicija sta
mocno prepletena; gibanje lahko spodbuja misljenje ter u¢enje. Nasi mozgani se
razvijajo v svetu, kjer se gibljemo in delamo, ne v svetu, kjer sedimo za mizo in
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abstraktno tuhtamo. Montessorijeva je opazila, da je mi$ljenje najprej izrazeno
v rokah, $ele nato v besedah. Na temeljih teh uvidov je razvila sistem vzgoje in
izobrazevanja, kjer je v velik meri prisotna manipulacija s predmeti. V zadnjih
letih je pri$lo do eksplozije fascinantnih raziskav o povezavi gibanja in kognicije.*

S tem, da damo otroku svobodo, se ta uci tudi odgovornosti. Tako je odgovornost za
koli¢ino uéenja njegova in ne uciteljeva naloga. Ceprav se na prvih pogled zdi, da je tak
nacin dela kaoticen, da otroci ne bodo uc¢inkoviti, velja nasprotno. Umirjenost je velika,
otroci delajo cel dopoldan. Raziskave na psiholoskem podro¢ju kazejo, da sta svoboda in
izbira (znotraj skrbno pripravljene, urejene strukture) povezani z bolj$imi psiholoskimi
in u¢nimi rezultati.

Izku$nja svobode pa je pomembna za otrokovo kasnejse Zivljenje: Ze v ¢asu $tudija,
posebej pa takrat, ko bo potrebna odgovorna svoboda v poklicu, ki ga bo opravljal.

« Notranja motivacija

Kdo si ne Zeli notranje motiviranih u¢encev, $studentov in zaposlenih? Ocene zago-
tovo niso najbolj posre¢eno orodje za spodbujanje notranje motivacije, zato jih v pristo-
pu montessori ni. Montessorijeva je na nagrade, kot so zvezdice in ocene, gledala kot na
motece dejavnike ucenja, saj so motile proces otrokove koncentracije. Velik del raziskav
svetuje, da interes za dejavnost, ki jo imamo radi (kakor je uenje za ve¢ino otrok), naj-
bolje ohranjamo in razvijamo, ¢e zunanje nagrade niso del tega konteksta.

Zato ocen v OS Montessori ne uporabljamo za motivacijo, otroci pa ohranjajo notra-
njo motivacijo za ucenje zato, ker jih zanima, ker bi radi odkrili zakonitosti tega sveta,
ki jih obdaja. Seveda pa je zato potrebno, da snov posredujemo na drugacen nacin, ne
20 otrokom hkrati in enako. Ko snov posredujemo v majhnih skupinah, se lahko bolj
prilagodimo dnevu, interesom tistih otrok. Predstavitev novega je tudi kratka, tako da
Se ostane nekaj vprasanj otrok odprtih, da imajo veselje za lastna odkritja.

Po opravljenem delu je njegova povratna informacija lahko skupina otrok, s katero
je sodeloval, ali uditelj, ki delo pregleda, ali likovno, dramsko, literarno delo, ki je za-
klju¢ni izdelek raziskovanja. Ker povratna informacija ni $tevilka 5, tudi ne dela za to,
da bi dobil 5, kar je najvisji dosezek, ampak dela tako, da bo naredil najbolje, kar v tej
situaciji zmore. Za nekoga bo to 6 ali 7. Znanju ni konca! Ker ne delamo za oceno, nas
tudi ni strah stopiti na podro¢je, kjer morda ¢utimo, da ne bomo tako uspesni, ali kjer
ni veliko podatkov, a delamo, ker nas zanima.

Otroci sami v sebi so nagnjeni k uenju. Ucitelj pripravi okolje, usmerja dejavnost,
spodbuja otroke, vendar pa je otrok tisti, ki se u¢i, ki je s pomo¢jo dejavnosti same mo-
tiviran, da vztraja. Interes je lahko bolj oseben, ko npr. nekoga zanimajo pikapolonice

1 Glej npr. Lillard, Angeline S. Montessori: The Science Behind the Genius. New York: Oxford Univer-
sity Press 2005.



ali psi in to prihaja iz notranjosti, ali pa je situacijski, ko se zanimanje sprozi hkrati
v mnogih ljudeh, ki so izpostavljeni doloc¢eni dejavnosti ali dogodku. Montessorijeva
je ustvarjala situacijski interes, ko je oblikovala materiale, s katerimi so si otroci zZeleli
delati. Prav tako je ucila ulitelje, kako naj izvajajo predstavitve, u¢ne ure, ki bodo otroke
navdihovale. Recimo da ti posredujejo ravno dovolj informacij, ki vzbudijo radovednost.
Materiali montessori in osnovne predstavitve zagotavljajo bistvo u¢nih vsebin, ki se pre-

katere poti ucenja izbira zunaj tega jedra.

» Medvrstnisko ucenje, sodelovalno ucenje

Uciteljeva vloga je druga¢na: ne nalrtuje za cel razred, ampak za posameznega otro-
ka oziroma za manjSe skupine otrok, ki so na enaki ravni znanja in interesov, da bo
dolocena snov primerna. Ucitelj podaja otrokom v majhnih skupinah bistvene vidike
dolo¢enih poglavij ravno toliko, da zaneti iskrico zanimanja, nato pa otroci vadijo in
odkrivajo matemati¢ne zakonitosti in formule sami s pomocjo materialov.

Sosolci: otroci so v oddelku, ki je vedno mesane starosti. Torej so hkrati v sobi otroci
prvega, drugega in tretjega razreda. Pa spet hkrati Cetrti, peti in Sesti. Tako so njihove
sposobnosti, zanimanja in socialne vloge zelo raznolike. To je pestra skupnost, ki je bolj
podobna zZivljenju zunaj Solskega okolja - za to Zivljenje nabirajo kompetence. Hkrati
pa jim to omogoca bogato medvrstnisko ucenje, saj vsi hkrati nikoli ne delajo enakih
predmetov in enake snovi. Ker poteka 20 razli¢nih stvari hkrati, tudi vidimo, kaj bomo
Se lahko delali, in utrjujemo tisto, kar Ze znamo, ko vidimo, da s tem dela prijatelj. Naj-
verjetneje nas bo tudi prosil za pomo¢ in bomo s tem pred izzivom, kako to, kar znamo,
posredovati drugemu, da bo razumel tudi on.

V osnovni $oli redko vidimo otroke, da bi delali sami. Znanje pridobivajo v samoob-
likovanih skupinah, ustvarjajo produkte, porocila, tabele, casovne trakove in skladbe,
razred zapus$cajo v majhnih skupinah za delo zunaj, kar je relevantno za teko¢i projekt,
ki izhaja iz njihovih interesov.

Medvrstnisko ucenje je dragoceno za pripravo na poklic, za timsko delo.

« Medpredmetno povezovanje

Marija Montessori je ustvarila niz materialov znotraj sistema ucenja, v katerem naj
bi vsak otrok dojel uporabnost in pomen tega, kar se je u¢il prej. Zato ker se otroci ucijo
z delom, ne pa predvsem s poslusanjem in pisanjem, je njihovo ucenje umesceno med
dejavnosti in predmete. Ker ni zvonca in predmetov razporejenih od ure do ure, je med-
sebojna povezanost predmetov razvejana v mrezo, ki ni nikoli stalna. Snov dolo¢enega
predmeta je potrebno znati, a poti so mnogotere.

iz njega izhajajo posamezni predmeti: zgodovina (kako je nastala zemlja, kaks$ne pogoje
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so potrebovali ljudje in kako so zemljo preoblikovali), geografija (zakonitosti vesolja,
oblikovanje zemeljskega povrsja), kemija (kako so nastajali elementi), fizika (zakoni, ki
veljajo), ...

Tudi sicer so vse vsebine lahko povezane v medsebojno mrezo, npr. ko nekdo razi-
skuje Rimljane, lahko dela hkrati jezik ali matematiko ali umetnost, odvisno od tega,
v kateri del raziskovanja Rimljanov se poglobi.

- Diferenciacija in individualizacija
Tako diferenciacija kot individualizacija sta obliki, ki sta vtkani v pristop montes-
sori; lahko bi rekli, da gre za nenehno prepletanje obeh skozi ves dan, ves teden in vse
Solsko leto. Osnova za izvajanje obeh je dobro poznavanje otrok s strani uciteljev. Otroci
se sami zdruZzujejo v pare ali skupine glede na podro¢je, ki ga obdelujejo. Tudi ucitelj jih
vsak dan razporedi v manjse skupine glede na vsebino, ki so jo sposobni razumeti.

Naloge, ki jih otroci dobijo oz. izberejo, so individualizirane, v¢asih glede na to, kar
jim lezi (recimo likovna umetnost), v¢asih pa glede na to, kar bi bilo potrebno razviti
(recimo pravopis).

Tudi za otroke, ki so nadarjeni ali potrebujejo dodatno razlago, poteka dopolnilni
in dodatni pouk tako, da se prilagodi glede na potrebe posameznika in skupine ves ¢as,
zato termin ni dolo¢en z urnikom. Ta poseben ¢as uditelj napove otroku/-om dopoldan
ali dan prej in poteka velikokrat v ¢asu neposredno po kosilu in do 15:00. Otroci vedo,
da se ob¢asno dobijo z uciteljem na ,pregledu del, kako pogosto pa je to in ¢emu sluzi,
je odvisno od potreb otroka. Ta ¢as ulitelj z otrokom (ali s skupino otrok, ki dela na
doloceni vsebini, raziskovanju, projektu) pregleda njegove zapiske, naloge in se pogo-
vori o vsebinah, ki $e niso izpeljane, obdelane. V drugem delu sledi izdelava nalrta za
naslednje obdobje (kako dolgo je to obdobje, je odvisno od starosti in sposobnosti otrok:
lahko za nekaj dni ali nekaj tednov oz. mesecev). Vsak dela po svojih zmoznostih in
Vv svojem ritmu.

» Zgodnje ucenje tujega jezika

Poucevanje dveh tujih jezikov je pri nas na predmetniku od prvega razreda osnovne
Sole Ze od same ustanovitve leta 2010, ve¢ina vrtcev montessori pa vkljucuje poucevanje
tujega jezika v vrtcih. Ker poteka ucenje tako po metodi jezikovne kopeli, kjer se tuj
jezik uporablja v vseh zivljenjskih situacijah v $oli, kakor tudi kot medpredmetno pou-
¢evanje - recimo predstavitev biologije (fotosinteza) v angles¢ini, otroci jezik dozivljajo
kot nekaj samoumevnega, del Zivljenja, in tako nimajo strahu ali zadrzkov.

 Priprava na zivljenje in delo

Katere ves¢ine bodo potrebovali otroci ¢ez 15 let, ko bodo iskali prve zaposlitve?
Spretnosti za 21. stoletje so: kriti¢no razmisljanje in sposobnost re§evanja tezav, sodelo-



vanje z mrezami, iniciativnost, zivahnost in prilagodljivost, radovednost in domisljija,
ustna in pisna komunikativnost, druzbena odgovornost, ucenje iz lastnega interesa,
zanesljivost. Ce so to potrebne spretnosti, potem mora imeti otrok tudi mnoge prilo-
Znosti, da te vadi, da se v njih izuri.

Gotovo ni glavni cilj sodobne vzgoje in izobraZevanja le pomnjenje dejstev, zato
temu ne posvecamo veliko ¢asa. Uspeh posameznika je v veliki meri odvisen od svoje
drze, prizadevanj, v manjsi meri pa od sposobnosti. Zato se osredoto¢amo na krepitev
otrokove drze, da je zmozZen dosei cilje, na samozavesti in na izku$nji zadovoljstva,
ki nastane ob trden delu, prizadevanju.

Kaj pridobi otrok in njegova druzina z moznostjo izbire?

Izhodis¢e nasega dela je otrokom ponuditi ¢im bolj$e pogoje za razvoj osebnosti.
Otroci so upanje sveta, da bodo lahko preoblikovali svet na bolje, ko odrastejo. Nato
okoli otrok oblikujmo sistem, ki jim bo najbolje sluzil. Kapacitete otrok so v primerjavi
z nami, ki smo v srednjih letih, neverjetne.

Manjsi kot bodo sistemi, bolj fleksibilni bodo in hitreje se bodo odzivali na potrebe
otrok v njem. Ta mini sistem, to majhno $olo, lahko sooblikujemo neposredno zapo-
sleni, stars$i in otroci. HvaleZni smo za to svobodo, ki nam je dana z demokracijo. Ker
starsi ne koristijo javnega sistema, ampak tega, ki ga soorganizirajo sami, pa bi radi, da
se pravi¢ni del stroskov povrne tudi za njihovo izbiro.

Sola pa ni zazrta sama vase, ampak odprta za druge. Nasa ni idealna, javna ni ideal-
na. Ker namre¢ nihce na tem svetu ni idealen, $ola pa je storitev, ki je lahko samo tako
dobra, kot so dobri ljudje, ki delajo v nje;j.

Ce Zelijo ucitelji v otrocih ohranjati in krepiti Zeljo po uenju, ki je motor osebnega
in druzbenega napredka, potem je odlo¢ujoce, da imajo tudi sami izkus$njo ucenja.

Nas prispevek k razvoju druzbe ali kaj pridobi druzba, ker smo?

Smo majhna zasebna $ola. Menimo, da ima ¢lovek veliko potencialov, ki so zelo $i-
roki in ne le intelektualni. Tudi otrok v obdobju 6-15 let ima pravico biti srecen in dol-
znost narediti najve¢ v okolis¢inah, ki so mu dane.

Sveta pa ne gre spreminjati na veliko, vsak za¢ne pri sebi. Zato smo zaceli z drugac-
nim pristopom s 14 otroki, sedaj pa jih je 100.

V nasi $oli je bilo v preteklih Sestih Solskih letih odkar delujemo ve¢ 100 strokovnih
delavcev iz javnih osnovnih $ol ter z drugih javnih zavodov s podro¢ja $olstva. Od nas
niso odhajali razodarani ali z ob¢utkom izgube Casa. V nasi knjigi gostov lahko prebe-
rete razli¢ne zapisane vtise:
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,Ste $ola, ki preprosto navdusi. Hvala za odprtost, iskrenost in odprto dlan, ki nam
pomaga na nasi pedagoski poti. Dobile smo veliko novih idej, videle razli¢ne pristope, ki
so nas obogatili. Veselim se trenutkov, ko bomo to predebatirale ... Hvala, ker prispeva-
te temu svetu sonce in znanje.“ (5 uéiteljic OS iz okolice Ljubljane).

»Zanimivo in pou¢no je bilo opazovati drugacen nac¢in pouka in u¢enja. Najbolj dra-
goceno pri vasem nacinu dela je, da so u¢enci radovedni, da jih spodbujate pri njihovem
delu in uenju in predvsem da se ¢utijo sprejete in spoStovane. Hvala za mozZnost, da sem
lahko spoznala vas nacin dela.” (DrZzavna uradnica s podrodja $olstva).

Izvajamo pa tudi izobrazevanja. Komentarji udelezencev po predavanjih, ko jim v
dnevu in pol predstavimo pristop montessori v OS, so zgovorni sami zase:?

o Ob vasem predavanju sem se ponovno zavedala, zacutila, zakaj sem se takrat, ko sem
izbrala svojo strokovno (in Zivljenjsko) pot, odlocila za studij pedagogike. Hvala vam
zato in Cestitam za odli¢no izvedena predavanja.

Hvala za kvalitetno izobraZevanje in drugacen pogled na otroka in znanje.

Nadaljujte v takem stilu, saj odlicno opravljajte delo. Nam pa ste lahko samo velik
vzor. Hvala za vse.

Odli¢no izpeljan program. Presrecna sem, da sem se ga udeleZila, saj mi je odprl
nove nacine razmisljanja.

Hvala za profesionalno izpeljan seminar. Priporocila ga bom sodelavcem.

Zelo mi je bilo vsec, da ste si vzeli ¢as in odgovorili na vsa nasa vprasanja. Izredno
so me pritegnili prikazi, kako uc¢no snov dejansko predstavite ucencem. Krasna ener-
gija in Cudoviti prostori in spoStujem vas, ker vidim, koliko truda je bilo vloZenega
v Cisto vsako nalogo, ki je na policah.

o UZivala sem in spoznala veliko novega in uporabnega. Hvala vam!

e Hvala vam, da ste toliko delili z nami.

 Najprej bi se rada zahvalila predavateljem za odli¢no izpeljan seminar. Je eden boljsih
v 20 letni pedagoski praksi. Upam, da boste nadaljevali s svojim delom, ker je odli¢no.

Vec otrok bi moralo imeti mozZnost, da se izobraZuje na tak nacin.
« To, da svoje znanje in bogate izkusnje delite na tak nacin med druge, je neprecenljivo.

Komu je napoti kakovostno zasebno Solstvo?

Namenoma nisem Zelela razpravljati o tem, kako je z zakoni in ustavnimi odlocitva-
mi, kakor smo temu izpostavljeni preko medijev in s pomo¢jo knjizice Komu je napoti
kakovostno javno $olstvo?3 Zal se poleg splo$nih ugotovitev namesto argumentov nava-
javse preve¢ predsodkov. Kdor Zeli pisati o realnih vidikih zasebnega Solstva, mu predla-

2 Podatke o imenih hrani Ministrstvo za Solstvo, in sicer prek podatkov iz evalvacijskih vprasalnikov
v sistemu KATIS.

3 Simenc, Marjan. Veronika Ta3ner (ur.). Komu je napoti kakovostno javno $olstvo? Ljubljana: SVIZ
in CEPS 2016.



gamo, da pride k nam za 14 dni na opazovanje, pa Se na kak$no drugo zasebno in javno
$olo, potem bo diskusija bolj argumentirana in osredoto¢ena na vsebino dela z otroki.

Dobro bi bilo, da se fokus preusmeri k bistvu: k otroku in k pedagoskemu delu. Za-
radi teh dveh smo se odlo¢ili za zasebno $olo, da lahko bolje odgovorimo na potrebe
otroka s pedagoskim pristopom, ki lahko v polnosti zazivi, ko imamo kot ustanovitelj
svobodo in odgovornost za celoten proces.

Ob tem sem tudi mama, ki ima svoje tri otroke v na$i OS. Kot star$a sva se z mozem
odlocila, da otrokom ponudiva drugacen model $olanja, kjer bo otrok ohranil veselje
do ucenja in ¢imbolj v polnosti razvil svoje osebnostne lastnosti in spretnosti, hkrati
pa bo to tudi prostor z dobrimi modeli odraslih - z uéitelji, ki bodo skupaj s skupnostjo
otrok jasno postavili meje, meje dobrega in slabega. Otrok pa bo te meje v pestri druzbi
sovrstnikov odkrival, preizkusal in se jih naucil spostovati.

A bi to bolje dosegel v javni osnovni $oli? Morda. Nikoli ne bomo zagotovo vedeli,
a kot starsa sva naredila vse po najini mo¢i in prepric¢anju, da bi otrok imel najboljse te-
melje za zadovoljno Zivljenje. To moznost, gotovost in notranji mir Zelim vsem star$em.
Tudi zato menim, da zasebne $ole bogatijo prostor, ker prinasajo notranje bogastvo ter
mir v druzine - in s tem med sodelavce druzbe, ki so v ¢asu osnovnosolskih otrok v naj-
bolj aktivnem delu svojega Zivljenja.
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Uvod ali kako je Ustavno sodis¢e odprlo dilemo

Dne 4. 12. 2014 je Ustavno sodi$Ce sprejelo odlo¢bo, §t. U-1-269/12-24.* V njej je so-
disce ugotovilo, da je 86. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZe-
vanja (ZOFVI)? v delu, ki se nana$a na javno financiranje javno veljavnih programov
osnovnosolskega izobrazevanja, v neskladju z Ustavo. Drzavnemu zboru je sodi§¢e na-
loZilo, da protiustavnost odpravi v roku enega leta. Predmet presojanja je bila dolo¢ba
ZOFVI, po kateri se za izvedbo javno veljavnih izobraZevalnih programov, ki jih izvajajo
zasebne $ole, iz javnih sredstev namenja (le) 85 % sredstev, ki jih sicer drZavni in ob¢inski
proratun namenjata za izvajanje programov javnih $ol.

V ve¢ kot enoletnem obdobju, v katerem bi moralo priti do izvrsitve te sodbe, so se
v politi¢ni in §irsi javnosti pojavili razli¢ni komentarji odlo¢be,® pojavile pa so se tudi
pobude,* ki naj bi koncale agonijo razre$evanja dileme, ki jo je ustavno sodis¢e odprlo.
O vsebini te dileme, ¢e sploh obstaja, bomo govorili na koncu prispevka.

Temeljni poudarki sodne presoje

Ustavno sodi$Ce je pretreslo dejanski in pravni polozaj javnega in zasebnega Solstva
ter njuno umesc¢enost v ustavni red. Ugotovilo je, da drzava z omenjenim javnim finan-
ciranjem krsi ¢lovekove pravice. Sodisce je v odlo¢bi namre¢ ugotovilo, da so drzavljani
oziroma prebivalci Republike Slovenije delezni ¢lovekove pravice® do brezplaénega obi-
skovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja.

Na podlagi obrazlozitve odlo¢be lahko sledimo miselnemu toku, v katerem ustavno
sodi$¢e poveze 54. in 57. ¢len Ustave Republike Slovenije.® 54. ¢len Ustave dolocda, da
imajo starsi pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke. Gre za

1 Objavljenaje v Uradnem listu RS, $t. 2/2015 zdne 9. 1. 2015.

2 Uradni list RS, §t. 16/07 - uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 - popr., 65/09 - popr.
in20/11.

3 Npr. zbornik Komu je napoti kakovostno javno Solstvo?, urednika dr. Marjan Simenc in dr. Veronika
Tasner, izdajatelja: Center za Studij edukacijskih strategij (CEPS), Pedago3ka fakulteta Univerze
v Ljubljani in Sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture Slovenije (SV12), Ljubljana 2016.

4 Npr. trije predlogi novele ZOFVI, ki so jih vloZili poslanci poslanske skupine SDS, predlog skupine
poslancev (prvopodpisani MatjaZ Han) za spremembo 57. ¢lena Ustave RS, osnutek predloga novele
ZOFVI, ki ga je objavilo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.

5 Glej npr. podnaslov pred 23. to¢ko obrazlozitve odlo¢bo, $t. U-1-269/12-24.

6 Uradni list RS, $t. 33/91-1,42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47,68, 69/04 - UZ14,
69/04 - UZ43,69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121, 140, 143,47/13 - UZ148in 47/13 - UZ90, 97, 99.



osnovno opredelitev roditeljske pravice, ki pa ni le pravica, pa¢ pa tudi (ali predvsem)
dolznost. Podrobneje jo na posameznih podrodjih opredeljujejo in razclenjujejo razlic-
ni zakoni, zalensi z Zakonom o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR).” Ta
doloca, da so starsi dolzni svoje otroke prezivljati in vzgajati po svojih moceh in glede
na njihove sposobnosti, nagnjenja in Zelje ter skrbeti za njihovo $olanje.® Ce otrok ne
Zivi skupaj s starSem, je ta dolzan placevati prezivnino, ki je med drugim odvisna tudi
od stro§kov izobrazevanja.® V zvezi z osnovnim (osnovno$olskim) izobrazevanjem, ki je
obvezno, prvine roditeljske pravice oziroma dolZnosti opredeljuje tudi Zakon o osnovni
Soli (ZOsn).*° Ta doloca, da morajo starsi zagotoviti, da njihov otrok izpolni osnovno-
Solsko obveznost, a smejo obenem izbrati na¢in osnovnosolskega izobrazevanja svojih
otrok v javni ali zasebni $oli.'* Slednje je neposredna posledica ustavne pravice do svo-
bode izobrazevanja iz 57. clena Ustave.

Za razliko in kot dodatek zgornjim poudarkom pa osnovnos$olsko izobrazevanje po
Ustavi odlikujeta obveznost in brezpla¢nost.*? Ustavno sodi$ce je razmerje med poj-
moma brezplaénost in obveznost posebej poudarilo in iz njega izpeljalo, da slovenska
ustava zagotavlja ¢lovekovo pravico do brezpla¢nega osnovnosolskega izobrazevanja, ki
je hkrati tudi obveznost, zapovedana z najvisjim pravnim aktom. S kak$nim namenom?
Interes druzbene skupnosti je, da so vsi njeni ¢lani vsaj osnovno izobrazeni, kar ni le
v njihov lasten blagor, pa¢ pa v dobrobit celotne druzbe. Ustavno sodi$¢e tako postavi
naslednji zakljucek: ¢e drzava zaradi povsem evidentnih skupnostnih koristi dolo¢eno
ravnanje z ustavo zapove, nima utemeljenega razloga, da bi pomo¢, ki jo namenja (in
jo je po ustavi dolZzna namenjati) za to, da bi ¢lani te skupnosti svojo dolZnost zmogli
izpolniti,** slednjim odmerjala selektivno - v odvisnosti od pravnega statusa ustano-
vitelja institucije, v kateri se izobrazevanje odvija. Povedano drugace: neenako obrav-
navanje oseb, ki nosijo obveznost osnovnosolskega izobrazevanja, oziroma starsev, ki
morajo skrbeti za to, da je ta obveznost izpolnjena, ni dopustno, ¢e temelji izklju¢no na
dejstvu, da so izkoristili svojo ustavno pravico do svobode izobrazevanja.

Pojem ¢lovekovih pravic je po sami naravi stvari vezan na ¢loveka, posameznika.
Je posledica oziroma izvedenka splo$nega pojma dostojanstva cloveske osebe, varstvu
katerega je drZava kot druzbena institucija dejansko namenjena. Clovekove pravice so
lahko omejene zgolj s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ustava. Lahko so, ¢e

7 Uradni list RS, §t. 69/04 - uradno precis¢eno besedilo, 101/07 - odl. US, 90/11 - odl. US, 84/12 -

odl. USin 82/15 - odl. US.

103. ¢len ZZZDR.

Drugi odstavek 129.a ¢lena ZZZDR.

10 Uradni list RS, $t. 81/06 — uradno precisceno besedilo, 102/07,107/10, 87/11, 40/12 - ZUJF
in63/13.

11 4.in 5. ¢len ZOsn.

O 00

12 Drugiodstavek 57. ¢lena Ustave.

13 Gre za brezpla¢nost, ki jo ustavni sodnik Jan Zobec v 5. tocki ,svojega” lo¢enega mnenja k odlo¢bi
$t. U-1-269/12-24 opredeli kot ustavno dobroto javnega financiranja.
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je to potrebno zaradi ustavno dopustnega cilja, na primeren nacin omejene le, kolikor
ta cilj to nujno zahteva, in ob pogoju, da je omejitev sorazmerna.'*

Kaj je mogoce ocitati Ustavnemu sodiscu?

« Spreminjanje stalis¢

Ustavnemu sodi$¢u se v javnosti o¢ita, da je spremenilo stalice, ki ga je izrazilo
v svoji odlo¢bi iz leta 2001.1° V njej je presojalo ustavno skladnost ureditve, po kateri je
v prostorih javnih in koncesioniranih $ol veljala splo$na prepoved konfesionalne dejav-
nosti. V obrazloZitvi se je dotaknilo tudi ureditve javnega financiranja zasebnih $ol. Na
prvi pogled stalisce iz odlocbe iz leta 2014 res nasprotuje tistemu iz leta 2001. A le na
prvi pogled.

Loc¢ena mnenja, ki so jih k odlo¢bi iz leta 2014 dali trije ustavni sodniki, razkrivajo,
da je pomemben del sojenja predstavljalo prav vzpostavljanje odnosa do stalis¢a iz leta
2001. Ustavno sodisce se je moralo do tega pri¢akovanega ocitka odkrito opredeliti in
navidezno nasprotnost stali¢ pojasniti. Se bolj jasno je to storil sodnik Zobec v svojem
lo¢enem mnenju.

Najpomembnejsa razlika med odlocbama je, da je bil predmet odlo¢anja popolno-
ma razlicen: leta 2001 prepoved konfesionalne dejavnosti v prostorih $ol, leta 2014 pa
omejeno javno financiranje izobrazevalnih programov. Leta 2001 se je sodi$¢e ukvarjalo
z razmerjem med omejitvijo svobode vesti (svobode vere) in pravic starev do verske
vzgoje otrok na eni'® ter pravice do verske nevtralnosti in nacela lo¢enosti drZave in ver-
skih skupnosti na drugi strani.” Leta 2014 pa se je sodi$¢e soocilo z zahtevo, da omejeno
financiranje presodi v lu¢i svobode izobrazevanja'® ter obveznostjo in brezpla¢nostjo
osnovnosolskega izobrazevanja.® Ustavno sodi§Ce si je, ¢e povemo slikovito, za odloci-
tev leta 2014 nataknilo popolnoma druga ocala kot leta 2001, saj so ga k temu prisilili
razlogi iz vloZene pobude.

Druga pomembna razlika je, da je imelo sodisce leta 2001 pred o¢mi Solsko-izobra-
Zevalni sistem v celoti, vse njegove ravni?° oziroma izobraZevanje na splo$no, leta 2014
pa izrecno in zgolj osnovno $olo. Drugi odstavek 57. ¢lena Ustave se namre¢ nanasa le
nanjo, zato ne ¢udi, da so zakljucki presoje razli¢ni.

Pomembna Crta, ki jo je sodisce leta 2014 zarisalo (leta 2001 pa se z njo ni ukvarja-
lo), je lo¢nica med izobrazevalnimi vsebinami. Za izobrazZevalni program osnovne $ole

14 Splosno ustavno nacelo sorazmernosti, ki je sestavni del nacela pravne drzave.
15 ,Odlo¢ba §t. U-1-68/98" zdne 22. 11. 2001 (Uradni list RS, $t. 101/01).

16 Prviin tretji odstavek 41. ¢lena Ustave.

17 Drugiodstavek 41. ¢lena ter prvi odstavek 7. ¢lena Ustave.

18 Prviodstavek 57. ¢lena Ustave.

19 Tretji odstavek 57. ¢lena Ustave.

20 Osnovno, srednje, visoko 3olstvo, univerze in akademije.



mora biti zagotovljeno nediskriminatorno javno financiranje, e in ker je javno veljaven.
Za druge vzgojno-izobrazevalne vsebine, ki so izven tega okvira, javno financiranje ni
ustavno zapovedano, tudi v javnih Solah ne.

» Primerjalnopravni pogled

S pregledom ustav vecjega Stevila evropskih drzav je mogoce identificirati tiste, pri
katerih imajo ustavna dolocila v zvezi s (osnovnim) $olstvom enako ali podobo vsebino
kot 57. ¢len Ustave RS. Finska ustava vsakomur zagotavlja brezpla¢no temeljno (osnov-
no) izobrazbo, ki je obvezna, enako tudi madZarska ustava.?* Vse ostale pregledane usta-
ve (slovaska, $vedska, $panska, nemska, avstrijska, italijanska, poljska, portugalska, bel-
gijska in $vicarska) vsebujejo bodisi zakonski pridrzek glede (finan¢nega) odnosa drzave
do zasebnih $ol bodisi brezpla¢nost izrecno veZejo (zgolj) na javne $ole. Slednje kljub
temu ne pomeni, da na zakonski ravni financiranje ni urejeno tako, da je vzpostavljena
enakost oziroma primerljivost.

Pregled dejstev na Madzarskem in Finskem pokaze, da so zasebne osnovne $ole, ko-
likor izvajajo javno priznani program, javno financirane po enakih kriterijih kot javne.??
Na Nizozemskem je to pravilo dolo¢eno Ze z ustavo.?* Vzorec, ki mu lahko sledimo, je
naslednji: v drzavah, v ustavah katerih ni izrecnih omejitev glede financiranja zasebnih
osnovnih $ol ali zakonskih pridrzkov glede tega vprasanja, je javno financiranje neodvi-
sno od statusa ustanovitelja Sole. Za tak primer gre tudi v Sloveniji.

« Tesnavecina

Ustavno sodisce je odlocitev sprejelo s petimi glasovi proti $tirim. Ni dvoma, da na
podlagi tega dejstva sodbi ni mogoce oporekati veljavnosti. Drzavna oblast je deljena
na tri oblastne veje, med katerimi so vzpostavljena sredstva za vzdrzevanje ravnovesja.
Ustavno sodisce je v Republiki Sloveniji najvisji organ varstva ¢lovekovih pravic, sesta-
vlja pa ga 9 sodnikov. Nekatere odlocitve sodisce sprejme soglasno, nekatere pa tudi
z minimalno veéino. Ne glede na izid glasovanja ustavni red ne dopus¢a dvomov v ve-
ljavnost takih odlo¢b.

Kaj pa legitimnost? Je na podlagi rezultatov glasovanja mogoce sklepati na ustav-
nosodni aktivizem, celo na arbitrarnost ustavnih sodnikov, ki so glasovali za? Nekate-
ri k tej oceni vabijo zakonodajni organ, neposredno izvoljenega reprezentanta ljudske
oblasti. Prav arbitrarnost in sodni aktivizem naj bi slednjega legitimirala za upor zoper
sodno vejo oblasti, ¢e presodi, da je sodi$¢e prestopilo meje delovanja t. i. negativnega

21 16. ¢len finske ustave, XI. ¢len madZarske ustave.

22 Glej Marjan, Simenc (ur.). Prikaz ureditve zasebnega $olstva v drzavah Evropske unije. Ljubljana:
SVIZ 2007 in Bale, Jeff in Sarah Knopp (ur.). Education and Capitalism: Struggles for Learning and
Liberation. Chicago: Haymarket Books 2012.

23 23.¢len nizozemske ustave.
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zakonodajalca. Edini mozni nadin tega upora pa je sprememba ustave, torej redefinicija
vrhovnih druzbenih vrednot.

Legitimnost odlo¢itve ter ocena morebitnega aktivizma je predvsem odvisna od ar-
gumentov tistih, ki so pri odlo¢anju sodelovali. V konkretni zadevi so ti divergentni,
a logi¢na sklenjenost tistih, ki so privedli do dejanske razsodbe, je presenetljivo jasna,
zlasti ob soocenju s primerjalnopravno analizo.

Z dejstvom, da o posameznih zahtevnih pravnih vprasanjih obstajajo razli¢na mne-
njarazli¢nih pravnikov, nini¢ narobe. To je v naravi prava, posebej, kadar se z abstraktne
ravni (npr. ustavnih dolo¢b) spus¢amo na konkretnejso (npr. zakonske dolocbe o delezu
financiranja). Tudi v drzavah z razvitim pravnim sistemom pogosto prihaja do tega, da
se najvisje sodne instance pri odlo¢itvah razdelijo, in do slednjih pride na podlagi vecine
in ne soglasja. Razli¢na stalis¢a, tudi o razlogih, ki so klju¢ni za neko odlo¢itev, vodijo
k razvoju prava in ne rusijo avtoritete odlocitve, niti zaupanja v pravno drZavo.** Dostoj-
no komentiranje odlocitev Ustavnega sodisca je dobrodoslo in zazZeleno, saj omogoca
razvoj ustavnosodne prakse, medtem ko politi¢na presoja zaradi same narave politi¢ne-
ga diskurza k temu ne more prispevati. Prevec je obremenjena s politi¢nim razmislekom
in ne operira s strokovnim aparatom.

Kaksna je sploh ustavodajal¢eva dilema?

Obstajajo zgolj malenkostne teoreti¢ne moznosti, da bi bil akt, ki spreminja ustavo,
predmet ustavnosodnega nadzora. Zato mora ob idejah za spremembo ustave ustavo-
dajalec pretehtati razloge za tak korak. Ti razlogi niso pravne, pac¢ pa politi¢ne narave.
Nekateri razlogi, ki se pojavljajo v javnosti ob konkretnem primeru, imajo predvsem
naravo upora zoper aktivizem Ustavnega sodi$¢a. Z zgornjo analizo skusam prikazati,
da se ta ni zgodil.

Tu so e nekateri drugi razlogi: skrb za javne finance, strah pred elitizmom, zmanj-
$ano dostopnostjo in pluralnostjo Solskega sistema, strah pred premajhno lo¢enostjo
drzave in verskih skupnosti oziroma strah pred neavtonomnostjo, strah pred marketi-
zacijo in neoliberalizacijo Solstva, strah pred ustanavljanjem $ol, ki so tuje kulturnemu
prostoru, kateremu pripada Slovenija, ali takih, v katerih bi prihajalo do vzgoje za cilje, ki
so nasprotne ciljem (osnovnega) izobrazevanja v nasi drzavi (npr. muslimanskih $ol) ...°

Ob dejstvu, da je zasebna $ola za javne finance manj obremenjujoca od primerlji-
ve javne Sole, prvi razlog zbledi. Zoper elitizem se je mogoce braniti prav z javnim fi-
nanciranjem vseh $ol po enakih kriterijih, s ¢imer se pove¢a dostopnost tudi zasebnih
$ol, obenem pa se $iri ustavno zagotovljena svoboda izobrazevanja. Ve¢ kot je moznosti

24 Prim. ,Zastopal sem tako stranke z druzbenim ugledom kot tiste popolnoma nemocne.”
[Intervju z dr. Markom Bo3njakom, novim sodnikom Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
iz Slovenijel. V: Sobotna priloga Dela, 23. 4. 2016, str. 6.

25 Glej 2. ¢len ZOsn.



$olanja, ki so dosegljive star§em oziroma njihovim otrokom, bolj je Solski sistem tudi
pluralen in bolj postaja vir pluralnosti za celotno druzbo. S tem, ko se poudarja javno
financiranje zgolj javno veljavnega izobrazevalnega programa, je na ustrezen nalin raz-
reSeno tudi trenje v trikotniku naslednjih ustavnih nacel in pravic: lo¢enost drzave in
verskih skupnosti - svoboda izobraZevanja in roditeljska pravica - verska svoboda. Vse,
kar presega meje javno veljavnega izobrazevalnega programa, je namre¢ izven koncepta
brezpla¢nosti, nevtralnost drzave do svetovnih nazorov in veroizpovedi pa se s tem za-
gotavlja v okvirih, ki jih terjajo ¢lovekove svobo$¢ine iz trikotnika.

Vse ostale zgoraj navedene strahove pa je prav tako mogoce zadovoljivo resiti na za-
konski ravni. Strinjati se je namre¢ mogoce, da je veljavna ureditev, ki pred ustanovitelje
zasebnih $ol ne postavlja visokih kakovostnih in drugih meril za priznanje javne veljav-
nostiizobrazevalnih programov, pomanjkljiva. V skupnem, javnem oziroma druzbenem
interesu je namre¢, da mlade generacije prejmejo kakovostno osnovno izobrazbo. Temu
smotru bi bilo treba podrediti tudi ve¢ji nadzor nad delovanjem zasebnih in tudi jav-
nih $ol, kar je prav tako pomanjkljivost veljavnega pravnega okvira in predvsem prakse.
Pri tem imam v mislih tako nadzor nad kakovostjo izvajanja programa in doseganjem
ciljev izobrazevanja, kakor tudi finan¢ni, strokovni in kadrovski nadzor. S skrbnejsim
nadzorom, ki bi bil v zakonu tudi vsebinsko in operativno opredeljen ter utezen, bi bilo
mogoce identificirati in preprecevati vsako deviacijo od ustavnih postulatov ter zakon-
skih pravil.

Vsi zgoraj navedeni razlogi torej predstavljajo dileme, ki pa so zakonodajalceve in ne
ustavodajalCeve. Kaj torej $e ostane? Samo skrb za obstoj javne Solske mreze. Ustavoda-
jalceva dilema se torej dejansko glasi: ali naj kot predmet ustavnega varstva omogo¢am
in zavarujem ¢lovekovo svobodo ali organizacijo Solskega sistema? Sprico teze, da je
najvisji smoter drzavne skupnosti skrb za ¢lovekovo dostojanstvo (in njegovo svobodo),
je odgovor ociten.
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dr. Tadej Rifel

Napoti ali na poti?

Nekaj marginalij k zborniku ,,Komu je napoti kakovostno javno Solstvo?”

24

Stopnjevanje napetosti

V Sloveniji spet poteka javna razprava o zasebnem $olstvu. Povod zanjo je bila od-
lo¢ba Ustavnega sodis¢a (US) z dne 4. 12. 2014 ($t. U-1-269/12-24), v kateri se je sodisce
izreklo glede financiranja zasebnih osnovnih $ol v Republiki Sloveniji. Prvi stavek dru-
gega odstavka 86. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(ZOFVI) je po odlo¢itvi US neskladen s slovensko ustavo. Po dobrem letu, ko Drzavni
zbor $e ni sprejel nikakr$nih sprememb zakonodaje, ki mu jih je v za to predvidenem
enoletnem roku nalozilo US, se pocasi odvija reSevanje nastale situacije. Svoj prispe-
vek je Ze dodal tudi del strokovne in zainteresirane javnosti. V zborniku z naslovom
Komu je napoti kakovostno javno Solstvo?, ki sta ga letos konec februarja skupaj izdala
Center za $tudij edukacijskih strategij Pedagoske fakultete v Ljubljani (CEPS) in Sindi-
kat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture (SV1Z), smo dobili dokaj obsezen pregled
problematike. Eden izmed glavnih ciljev omenjenega zbornika je bil, da sku$ajo njegovi
avtorji odpreti prostor za premislek o tem, ali ima odlocitev US lahko majhne ali velike
posledice predvsem za javne Sole. Dodatnih 15 % sredstev, ki bi jih morala drzava po novi
zakonodaji nameniti za zasebne $ole, po njihovo v sedanji situaciji ni tako velik problem,
kot lahko to postane v prihodnje. V odlo¢itvi US avtorji zbornika vidijo nekak$en direk-
ten napad na mo¢no javno Solstvo. Od tod tudi izbira provokativnega naslova v obliki
vprasanja. Vzbujanje strahu pred razmahom zasebne iniciative ima po mojem mnenju
$kodljive posledice predvsem za odnos med javnim in zasebnim $olstvom, ki trenutno
obstajata v dolo¢enem soZitju. Povsem mogoce je, da tako sedanje stanje marsikoga tudi
zelo moti. Predvsem je za slovenske razmere v razpravi o zasebnem $olstvu vedno znova
$e posebej perece vprasanje o odnosu med drzavo in Cerkvijo, ki tematiki odnosa med
javnim in zasebnim v Solstvu daje dodaten ideolo$ki naboj. Tega se avtorji zbornika Se
kako dobro zavedajo.

V slede¢em prispevku Zelim omenjeni poziv k premisleku voditi na tej to¢ki $e korak
dlje in se vprasati, ali je res tako, da smo javne in zasebne $ole v Sloveniji drug drugemu
napoti?* Teza, ki jo zagovarjam in iz katere izhaja moje nestrinjanje z avtorji zbornika in
posledi¢no z nasprotovanjem izpolnitve odlocitve US, je namre¢, da slovenska zgodba
izkazuje visoko mero soodvisnosti in partnerske zveze med poljem javnega in zasebnega

1 Prepri¢an sem, da izkuSnje s terena kaZejo veliko vecjo simbiozo, kot je vidna na nacelni ravni
ostrega locevanja. V Sloveniji je sistem zasebnih 3ol drugacen od tistega v nekaterih drugih drza-
vah, kjer so zasebne 3ole po vecini elitne institucije, ki proti placilu visokih Solnin izvajajo nad-
standardne programe.



Solstva. V tem duhu bi se bilo glede na omenjeni naslov zbornika najbolje vprasati, e
zelimo biti skupaj na poti? Avtorji namre¢ vehementno sledijo ideji, da bo po spremem-
bi zakonodaje zasebno $olstvo nujno znanilec marketizacije $olstva in s tem del neke
drugacne zgodbe oz. poti. Zato se mi zdi pomembno opozorilo ob branju zbornika, da
sliSana in deloma tudi doZiveta zgodba druge drzave, ki se zdi povsem resni¢na in tudi
zelo verjetna moznost ob izpolnitvi dolo¢enih pogojev, $e ni nujno oz. sploh ni nasa la-
stna zgodba. Zbornik v veliki meri $e stopnjuje stanje medsebojne napetosti med javnim
in zasebnim $olstvom, pred katero svari.

Moja naloga bo predvsem, da kriti¢no pretresem nekatere klju¢ne vsebinske poudar-
ke prispevkov v zborniku. Zdi se, da so avtorji Zeleli podati objektivno presojo nastale
situacije, s katero bi radi prodrli ne samo $irSe v javnost, temve¢ tudi do odlocevalcev, torej
do politikov. V tej luci sta zbornik pospremila tudi dva javna dogodka, ki sta sledila izidu.2

Hkrati se poskusam skozi prispevek tudi sam posredno opredeliti do problematike
odnosa med javnim in zasebnim $olstvom v Sloveniji, o ¢emer sem pred kratkim Ze na-
pisal krajsi odziv.® Ravno zbornik je Zal zopet pokazal tudi aktualnost vprasanja, ki se
mu prav tako ne moremo izogniti: Koga pravzaprav moti in ogroza kakovostno zasebno
Solstvo?

Kaj se skriva za argumenti?

Zbornik torej Ze v samem naslovu implicitno predpostavlja, da imamo v Sloveniji
stanje razdora med tistimi, ki zagovarjajo kakovostno javno $olstvo, in tistimi, ki temu
o¢itno nasprotujejo. Na ve¢ mestih avtorji slednje povezejo z dolo¢enimi politi¢nimi
pretenzijami, ki naj bi se ve¢ kot o¢itno zasejale tudi med ¢lane US.* Ni povsem jasno,
ali se avtorji v resnici zavedajo, kaj s tem ocitajo sodnikom. Ce namre¢ dr#i, da so se so-
dniki odlocali po politi¢ni, ali ce hocete, po nazorski plati, potem bi jih bilo potrebno za
to sankcionirati. Za to pa potrebujemo dokaze in veliko premalo je na situacijo gledati
zgolj z vidika kon¢ne odlocitve, ki nam ni vSe¢. Tako bi namre¢ lahko sleherno odlo¢i-
tev US lahko imeli za politi¢no. To pa ne vodi nikamor. Kot drugo $ibkost se izpostavlja

2 ,Tiskovna konferenca ob predstavitvi zbornika Komu je napoti kakovostno javno Solstvo?".
Dostopna prek spleta: http://www.sviz.si/novice/3662/0/Komu-je-napoti-kakovostno-javno
-%C5%Alolstvo (26. 4. 2016). ,Vabilo na seminar, posvecen tematiki zbornika Komu je napoti
kakovostno javno Solstvo?". Dostopno prek spleta: http://ceps.pef.uni-lj.si/index.php/dejavnosti/
seminar-solskega-polja/studijsko-leto2016/1216-komu-je-napoti-kakovostno-javno-solstvo
(26.4.2016).

3 Rifel, Tadej. Skupaj na poti. Partnerstvo med javnim in zasebnim Solstvom v Sloveniji. V: DruZina.
Letn. 65, 3t. 16 (17. 4. 2016), str. 13.
4 Simenc, Marjan. Veronika Ta$ner (ur.). Komu je napoti kakovostno javno $olstvo? Ljubljana: SVIZ

in CEPS 2016 [v nadaljevanju Zbornik], str. 18: ,ustavno sodis¢e odraza neko preteklo razmer-
je politi¢nih moci”; str. 28, op. 13: ,Razlog za razli¢ne interpretacije je lahko v razli¢nih motivih in
interesih vseh tistih razlagalcev, vklju¢no s sodniki, ki to dolo¢bo razlagajo. Razli¢ne razsodbe bi

bile v teh primerih pogojene s pristranskostjo in specifi¢no vrednostno usmeritvijo sodnikov.”
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piclo vecino, s katero je bila odlo¢itev sprejeta.® Najdlje v o¢itkih nasprotni strani pa gre
prispevek, v katerem so domnevni nasprotniki javnega $olstva neposredno oznaceni kot
pripadniki dolocene politi¢ne usmeritve in religiozne skupnosti.® Kako si je torej mogo-
Ce razlagati to metodo zoperstavljanja, ki v Sloveniji sicer ni ni¢ neobicajnega?

Ena od moznih in povsem plavzibilnih razlag je, da se je ideolo$ka nervoza v resnici
pojavila pri avtorjih omenjenega zbornika. Odlocitev US jim ve¢ kot o¢itno ni po volji
in potrebno je bilo strniti vrste somisljenikov in somisljenic. Seveda je pri tem prevla-
dal razum in v ospredje niso tako o¢itno stopili samo ideolosko zastavljeni argumenti.
Namesto tega smo dobili spekter pravnih in drugih strokovnih argumentov s podrocja
vzgoje in izobrazevanja. Zdrsov v ideologijo, razen dokaj olitnega, ki sem ga navedel,
ni bilo in zgolj iz tega vidika je branje zbornika zelo izzivalno in mestoma hkrati tudi
intelektualno zelo zahtevno. Lahko bi rekli, da gre vsaj pri nekaterih avtorjih za izvrstne
poznavalce podrod¢ja, ki ga obravnavajo v prispevku. Pozornemu bralcu tudi ne uide,
da so vsaj nekateri deli prispevkov med seboj usklajeni, saj se mestoma ponavljajo isti
argumenti.’” Ali je tak nacin izraz neodvisne strokovnosti ali pa jasne vnaprej$nje pozi-
cioniranosti, je tezko soditi. Vsekakor pa je mogoce trditi, da je zadeva zelo premisljeno
napisana. Hkrati nabor argumentov v mnogocem ni nikakrsna novost za prostor javne
razprave, saj se razlina mnenja o vlogi zasebnega $olstva v Sloveniji pojavljajo zZe vsaj
zadnjih 20 let. Preseneca pa to, da se je koncepcija slovenskega Solstva ponovno do neke
mere izkazala za problemati¢no. Ceprav imamo dva temeljna dokumenta (Beli knjigi
1995 in 2011) lahko za odli¢no podlago, pa se eden od avtorjev poigra z mislijo, kako
bi drzava lahko v prihodnje preprecila negativne posledice zmanjsevanja financiranja
javnih $ol. Med njimi je tudi zniZanje financiranja zasebnih $ol.® Avtor sicer na koncu
zapise, da vse, kar je mozno, ni nujno tudi dobro in pametno, saj bi navedeni ukrepi
tudi zasebne $ole postavili v slabsi poloZaj od trenutnega. Slabse je treba razumeti ravno
glede na tisto, kar sedaj zagovarjata obe Beli knjigi in predvsem ustava in zakoni. Tega
nasprotja se avtorji zbornika Se kako zavedajo. Obramba javnega Solstva bi prinesla rav-
no tisto, ¢esar se avtorji zbornika sedaj bojijo v obratni smeri. Celoten problem razdora
med javnim in zasebnim pa se razblini, ¢e v odlocitvi US najprej ne prepoznamo tega,
da gre za obrambo zasebnega Solstva ali za napad na javno $olstvo, kot to ve¢ kot o¢itno
razumejo avtorji, temvec predvsem za ureditev zakonodaje v skladu z najvisjim pravnim
aktom in posledi¢no s ¢lovekovimi pravicami, ki jih zagovarja. Problemati¢na je torej Ze
sama zastavitev problema.

wv

Zbornik, str. 27.

,V primeru Solstva so na delu skupine ideolosko nervoznih somisljenic in somisljenikov, ki vecino-

[e))

ma prihajajo iz spektra desne politi¢ne provenience in so tesno povezni s skupino, nad prosperite-
to katerih bdi katoliska cerkev ..." (Zbornik, str. 68).

Npr. Zbornik, str. 43, op. 41 in str. 51, kjer se omenja Zeljo po vi$jem odstotku zasebnega Solstva
v Sloveniji.

Zbornik, str. 38.
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V resnici je temeljno nasprotje celotne problematike nekaj povsem drugega. O¢i-
tno je, da gre v obstojeli situaciji financiranja zasebnih osnovnih $ol za neskladje med
tistim, kar je zapisano v Ustavi in tem, kar dolo¢a zakonodaja.’ Torej ne med javnim in
zasebnim $olstvom kot takim, sploh pa ne v celoti, kot bi radi prikazali avtorji zborni-
ka. Ce nekako odmislimo politi¢no podlago nekaterih argumentov, pa tezko spregle-
damo, da, brez tega ostrega nasprotja med javnim in zasebnim, celotna analiza stanja,
ki nas predvsem opozarja na prihodnjo neoliberalno transformacijo $olstva, postane
zelo vprasljiva. To je po mojem prepric¢anju postalo nekako nezavedno jasno tudi avtor-
jem samim, saj se velika ve¢ina argumentov vrti okoli tega, da sedanja zakonodaja ni
v nasprotju z Ustavo. Najmoc¢nejsi dokaz za to naj bi bila po njihovem mnenju odlo¢itev
US iz leta 2001, ki je bila logi¢no bolj po volji avtorjem zbornika. K njeni interpretaciji
se bomo v nadaljevanju e vrnili. Na tem mestu je klju¢no spoznanje, da avtorjem ide-
oloska polarizacija med javnim in zasebnim ne zadostuje in so se zato morali posluziti
direktnega napada na pravne vidike in posledi¢no tudi na Ze omenjene motive posame-
znih sodnikov ter naposled $e na razmislek o dilemah zakonodajalca. Zadnji vsebinski
poudarek je v zborniku zagotovo najbolj intrigantski. V enem izmed prispevkov namre¢
zasledimo zelo poglobljeno analizo mozne interpretacije odlocitve US na eni strani, na
drugi strani pa razli¢nih moznosti, ki jih ima Drzavni zbor oz. poslanci glede te odlo¢i-
tve pred seboj. V ozadju je torej nekako ideja, daje v ognju veliko Zeleza in zagotovo se bo
ena od moznih resitev, ki so vse po vrsti nenaklonjene spremembi zakonodaje, izkazala
za najboljso mozno. Kot smo lahko spremljali odlocitev strokovne komisije Drzavnega
zbora, ki ni mogla poenotiti mnenja, ter ko sedaj ¢akamo na odlo¢itev ustavne komisije
Drzavnega zbora, nekateri Se vedno razmisljajo, da bi bilo v tem primeru prav, ¢e bi se
spremenilo ustavo. Zbornik je lahko pri tem odli¢no pomagalo pri argumentiranju.*°
Zdi se celo, da odlocevalce k temu neposredno nagovarja.

Prispevek, ki zadevo osvetli s pravnega vidika, se poleg ponovitve drugih argumen-
tov, ki jih lahko najdemo tudi pri ostalih avtorjih, od njih lo¢i ravno v poudarjanju ra-
dikalne resitve — spremembe Ustave. Da pa je zadeva Se bolj zanimiva, se v nadaljnji
argumentaciji avtor sklicuje na pravno mnenje sedanjega predsednika vlade, ki pritrjuje
argumentaciji, da je sprememba Ustave v tem primeru povsem legitimna.*!

Tako lahko zaklju¢imo, da je v ozadju argumentacije v zborniku tako v izhodis¢u
kot tudi v namenu izrazena politi¢na motivacija, ki deloma meji na ideologijo, v ve¢ini
pa se skriva za teoretskimi in pravniskimi formulacijami. Vse to pa z namenom, da bi
v prihodnosti privedlo do ,dokon¢ne resitve vprasanja“. To je lahko sprememba Ustave
ali pa sprememba zakonodaje.

9 Ravno to spodbijajo avtorji zbornika v svoji interpretaciji, Cemur se bom tudi sam v nadaljevanju
posvetil.

10 Zbornik, str. 25.

11 Glej Zbornik, str. 15.
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Predsednik vlade dr. Miro Cerar je konec aprila sicer obljubil, da si vlada prizadeva
za ¢imprej$njo spremembo zakonodaje, ki bo spostovala odlo¢itev US. Hkrati pa se bo
dalo prostor tudi javni razpravi o odnosu med javnim in zasebnim $olstvom, ki bo po-
tekala v DZ. Poziv k temu tudi najdemo v zborniku,*? ki je, kot se zdi, predvidel tudi to
mozZnost.

Refleksija argumentov

V preostanku prispevka Zelim na sistemati¢en nac¢in razmisliti o nekaterih posame-
znih argumentih, ki jih najdemo v zborniku in bi jih lahko tudi, glede na javne nastope
avtorjev v ¢asu po izidu, razumeli kot mo¢ne argumente. Hkrati Zelim ob tem posredno
podati tudi $irsi razmislek o samem odnosu med zasebnim in javnim $olstvom v Slove-
niji. V ta namen posamezne argumente zdruzujem pod skupne tocke.

1. Od konceptov k izku$nji

Nasprotniki ustavne odlo¢itve izhajajo iz prepri¢anja, da bo sprememba zakonoda-

je, kibi tudi zasebnim osnovnim $olam financirala javno veljavni program v visini 100 %,
s¢asoma zrus$ila do sedaj veljavni koncept odnosa med javnimi in zasebnimi Solami
v Sloveniji. V konéni fazi bi to po njihovo namre¢ privedlo do degradacije javne mre-
Ze, ki bi vse bolj podlegala kapitalski moc¢i zasebnih vlagateljev. Po mojem mnenju pa
celotno zadevo lahko zremo tudi obratno in ravno v poskusu, ki bi Zelel z ustavo do-
lo¢iti, v kaks$ni meri sta lahko financirani zasebna in javna $ola, rus§imo koncept, ki je
bil postavljen z Ze omenjenima Belima knjigama. A vendar se mi zdi na tem mestu bolj
produktivno, ¢e na sam koncept zasebnega Solstva v Sloveniji pogledamo na podlagi
povsem konkretne izkusnje.

Zasebne osnovne $ole v Sloveniji delujejo ali po posebnih pedagoskih nacelih (mon-
tessori in waldorfska pedagogika) ali pa pri izvajanju povsem primerljivega in skladne-
ga programa, ki velja za javne $ole, izhajajo iz svetovnonazorske opredelitve (katoliska
$ola). Lahko bi rekli, da prva dva koncepta bogatita klasi¢ne oz. tradicionalne pedagoske
pristope, tretji pa le-tega nadgrajuje z dolo¢eno vzgojno komponento, ki jo imenuje celo-
stna vzgoja. Ali lahko temu trojnemu vidiku, ki ga trenutno premorejo zasebne osnovne
Sole v Sloveniji, o¢itamo transformiranje javne $olske mreze tudi v primeru, ¢e bi se
ustanovilo Se nekaj takih ol v prihodnje? O¢itno je, da tak oc¢itek za njih nikoli ne bo ve-
ljal, saj v svoji osnovni drzi ali dopolnjujejo ali pa nadgrajujejo izkus$njo javnega Solstva.
Obenem take $ole te svoje specifinosti ne drzijo zase, temve¢ jo z veseljem delijo naprej
in tako prihaja do konstruktivne izmenjave med javnimi in zasebnimi $olami glede zna-

12 Zbornik, str. 12: ,Vse navedeno so legitimna staliS¢a o tem, kak3na naj bo slovenska druzba, so-
cialna ali neoliberalna, vendar gre za ideoloSke in ne pravne dileme, ki bi se kot konkurirajoce si
po mojem prepri¢anju morale soociti na politiénem in ne na pravnem parketu.” Gre za ocitek,
ki leti na staliS¢a enega izmed ustavnih sodnikov.



nja in izkusenj. Z drugimi besedami, $ole se druga od druge lahko in se dejansko veliko
naucijo. Dejansko zasebne $ole bogatijo celoten Solski prostor v Sloveniji.

Zelo zgovorna je tudi sledeca statistika Zavoda sv. Stanislava. V OS Alojzija Sustarja
so imeli samo v mesecu aprilu 2016 na praksi 13 studentov z razli¢nih fakultet, na Sko-
fijski klasi¢ni gimnaziji pa je bilo od zacetka leta 2016 na praksi 28 Studentov. Vemo,
da to delo ni dodatno financirano s strani drZave, a ga ufitelji z veseljem opravljajo. Do
sedaj niso zavrnili nobene prosnje za opravljanje prakse.

Strah pred neoliberalnim pristopom in marketizacijo $olstva bi bil upravicen, ¢e bi
v Sloveniji veljala podobna situacija, kot velja v tistih drzavah, kjer so Sole obenem tudi
profitne organizacije. Glede na prikazano to enostavno ne drzi. Obstoj zasebnega $ol-
stva $e ne pomeni nujno privatizacije obstojece javne mreze $ol oz. ustvarjanja novega
na trznih mehanizmih slonecega $olstva.’* Slovenija je klasi¢ni primer drZave, kjer ob-
stajajo doloCene varovalke. Po 5. odstavku 7. ¢lena ZOFVI lahko $olo ali vrtec ustanovi
samo zavod, ki pa z vzgojno-izobrazevalno dejavnostjo, Ce se le-ta financira iz javnih
sredstev, ne sme ustvarjati dobic¢ka. Zato ne more preprosto obveljati za resni¢no pre-
pricanje, da sedanje stanje nikogar ne moti, da pa se moramo bati prihodnosti in zelo
verjetnega plenjenja javnih sredstev na podro¢ju Solstva.

Ureditev zakonske anomalije na podro¢ju financiranja zasebnih osnovnih $ol ne
posega v spreminjanje razmerja med javnimi in zasebnimi $olami v Sloveniji. Glede na
nekatere trditve v zborniku pa se zdi prisotna Zelja, da bi ta odnos vendarle ponovno
premislili, oz. predlog, da se ,opravi temeljit razmislek o smiselnih in potrebnih korakih
pri urejanju med javnim in zasebnim v Solstvu.“" Uvodnicar se poleg neprimerne pri-
merjave z neoliberalnim kolapsom javn